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Krajsky siad v Trendine
Nam. sv. Anny 28, 911 50 Trenéin
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V pravnej veci nuvrhovatela Pubomira Osrmana, bytom Povazska Bystrica, Stred 45/2,
pravne zastipencho Mgr. Vladimirom Kardskom, advokdtom so sidlom Povaska Bystrica,
Stred 60/55 proli vdporcovi Vladimirovi Paviikovi, bytom Povaiska Bystrica, Orlové 73,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej uimy, o ndvihu odporcu 7o diia 18.04.2016 nu
vylidenic sudeu Okresného sidu Povazska Bystrica JUDr. Ladislava Vaguta,

Vim vraciame spis
vedeny pod sp. zn. 6C/197/2015 ako nesprivne predloZeny,

bez rozhodnutia o nivrhu odporcu na vylidenie sudeu
Okresného sidu Povazska Bystrica JUDr. Ladislava Vaduta z prejednania a rozhodovania veei,
1L

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia si vyliideni z prejednavania a rozhodovania vecl, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k idastnikom alebo k ich zastupcom mo#no mat pochybnosti

0 ich nezaujatost.

PadFa § 14 ods. 3 O.s.p., dévodom na vyldéenie sudeu nie i okolnosti, ktoré spoéivzijﬁ
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veei alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p., ulastnici maju prive z dévodoy podta § 14 ods. 1 uplatnit
némietku zaujatosti vodi sudeovi, ktory m4 vec prejednat’ a rozhodnit.

Podla § 15a ods. 2 Q.s.p., G¢astnik méZe uplatnit’ namietkn zaujatosti podla odseku 1
naneskér na pryvom pojedndvani, ktoré viedol sudea, o klorého vyladenie ide, alebo do 15 dni
odkedy sa mohol dozvediel’ o ddvede, pre ktory jc sudea vylaceny.




Podla § 15a ods. 3 O.s.p., v__namietke vaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod. pre klory ma byt sudea vylueny, a kedy sa uastnik podavajici ndmictku
zaujatosti 0_dovode vylucenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia néleZitosti namietky

zaujatostl, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 16 ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku [ neplati, ak u¢astnik uplatnil v ndmietke
zaujatosti rovnaké skutotnosti, o ktorych u¥ rozhodol nadriadeny sid alebo iny senat
Najvy3dieho sadu Slovenske] republiky, ak je nimietka zaujatosti podand po uplynuti
lehoty podPa § 15a gds. 2 alebo ak na ndmietku sad neprihliada podPa § 15a ods. 3 az 3; v
tvchto pripadoch sa vec nadriadenému sidu nepredkladd. O dévode, pre ktory sa vec
nadriadenému stdu nepredklada, sud upovedomi u¢astmika konania, ktory ndmietku uplatnil.

1.

Krajsky sad v Trenéine z predloZeného spisu zistil, Ze v prebiehajicom konani
vedenom na Okresnom sude PovaZskd Bystrica pod sp. zn. 6C/197/2015, bol odporca
uznesenim sp. zn. 6C 197/2015-10 zo dna 03.07.2015, riadne poudeny o prave podat’
namietku 7aUJat05t1 podl’a § 15a O.sp. Uvedené uznesenie bolo odporcovi dorudené dia
07.07.2015.

Odporca diia 12.02.2016 (1. eSte pred prvym pojednavanim) dorudil sadu prvého
stupiia pisomndé podanie, ktoré bolo po obsahovej stranke vyhodnotené ako namietka zaujatosti
voCl vietkym sudcom Okresného sudu Povarska Bystrica. Vo veci sa uskutodnilo diia
22.02.2016 aj pojednavanie, na ktorom odporca vezneseni ndmietku zopakoval, v désledku
¢oho doslo k edroceniu pojednavania.

O vznesene] namictke odporcu bolo nadriadenym Krajskym sidom v Trenéine
rozhodnute uznesenim 4NcC/7/2016-61 zo diia 18.03.2016 tak, Ze sudca Okresndho sidu
Povazska Bystrica JUDr. Ladislav Vasut, nie je vyladeny z prejedndvania a rozhodovania veci
vedene] na tomto sude pod sp. zn. 6C/197/2015. Uvedené rozhodnutie bolo odporcovi
dorucené diia 08.04.2016. Nadriadeny std v od6évodneni poukdzal aj na to, Ze existenciu
dovodov vylucujucich sudecu z prejedniavania arozhodovania veci skiimal iba vo vztfahu k
sudcovi  JUDr. Ladislavovi Vasutovi, ktory podla rozvrhu prace tohto okresného sidu ma
predmein( vee prejednat’ a rozhodnut, nakolko rozhodovacia &innost oqtarnych sudcov tohto
okresného sadu nie je v tejto veci dana. >

Dria 18.04.2016 odporca na Okresnom sudu PovaZskd Bystrica podal opitovne
namietku zaujatosti vo&i zdkonnému sudeovi JUDr. Ladislavovi VaSutovi, pricom sa doméhal
jeho vylucenia z prejednavania veci ¢.k. 6C/197/2015.

Odporca poukdzal na to, Ze nadriadeny sud skor3im uznesenim sp. zn. 4NcC/7/2016-61,
jeho nédmietku zaujatosti zamictol na zaklade vyjadrenia sudcu JUDr. Ladislava Vasuta, Ze vo
veel sa peciti byl zaujaty, navrhovatela nepoznd aodporcu poznd len ako spoluobdana
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z Povazskej Bystrice. V tejlo sivislosti odporca namietal, 7ze dotknuty sudea vo svojom
vyjadreni neuviedol, Ze sa sodporcom poznid od detstva. Byvali ako suscdia v jednom
¢inziaku, ktory mal 6 samostatych vchodov. Dalej uviedol, 7e sa s dotknutym sudcom
poznajl osobne, pridom si tykali. Pri ich ndhodnych stretnutiach v Povazskej Bystrici ho JUDr.
Vasut oslovoval ,,Viadimir”, ob&as si podali aj ruky — avzdy ho ,,otcovsky* upozorioval, Ze
jeho aktivity nemajii vyznam, Ze aj tak ni¢ svojim publikovanim nedosiahne. Odporca d’alej
uviedol, 7e sudca JUDr. Vasut mu mal, vobdobi ked mal kauzu s Osrmanom u JUDr.
Jankovskeho, pred budovou sidu vygitat, e &lanky ktoré publikuje o JUDr. Jankovskom
ajcho Svagrinej JUDr. Monike Jankovskej, vtom ase $tatnej tajomniky ministra Roreca,
(Gdajne " prepojeného na konkurznd mafiu  Zoroslava Kollara), vkauze poSkodeného
trencianskeho podnikatefa Ondreja Janitka, sa nezakladaji na pravde. Odporca okrem toho
poukazoval azdroven aj namietal postup sudcu JUDr: Ladislava VaSuta vinom konani
vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/408/2015, v ktorom sa mal vodi
nemu dopustit’ poruSenia procesnych, ako i ustavnych prav.

Sudeca JUDr. Ladislav VaSut v pisomnom vyjadreni zo dia 21.04.2016 k opakovane;
namietke zaujatosti vznesenej odporcom dfia 18.04.2016 uviedol, Ze trva na tom, e odporcu
poznéd ako spoluob¢ana. S odporcom, kiory je od neho oS rokov star$i, ako deti byvali
v jednom dome, z ktorého sa odstahoval ked mal asi 12 rokov. Napriek tomu sa az doposial
zdravili a prehodili prileZitostne zopéar nezaviznych slov. Dalej uviedol, Ze sa nikdy spolo¢nc
nezicastnili kultirncho, Sportového alebo iného podujatia a nikdy neboli spolu na kdve. Poprel,
Ze by vytital odporcovi &lanky, ktoré publikuje a mal tvrdit’, Ze ticto sa nezakladaju na pravde,
ked’Ze sa nemohol vyjadrovat’ k veeiam, ktoré mu nie s zname. Uviedol, 7 vo veci sa neciti
byt’ zaujaty. aviak nemd vyhrady proli tomu, aby bola vec prikdzand na rozhodnutie inému
sudcovi.

IV.

Nadriadeny sud poukazuje na to, 7e moZnost’ uplatnenia namietky zaujatosti v konani je
zdkonom &asovo limitovana. Uastnik ju mdze uplatnit’ najneskoér na prvom pojedndvani, ktoré
viedol sudca o ktorého vyltéenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediel o dovode
pre kiory je sudea vylageny (§ 15a ods. 2 O.s.p.).

Odporca vo svojom podani zo diia 18.04.2016 neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré
by odporcovi neboli zndme uz vo februdri 2016, kedy vzniesol po prvy raz namictku 7aujatosti.
Z uvedencého dovodu je potrebné posudzoval’ ndmietku zaujatosti vznesent odporcom dia
18.04.2016 ako podanti oneskorene, nakolko nchola vznesena na prvom pojedndvani konanom
dna 12.02.2016. Pokial' odporca vtychto skutonostiach videl okolnosti vzbudzujice
pochybnosti o nezaujatosti sudeu, bolo potrebné, aby ich uviedol najneskér na prvom
pojednavani. Namietky zaujatosti podané po tejto lehote sa nadriadenému sadu v zmysle ust. §
16 ods. 2 O.s.p. nepredkladaji.



Nadriadeny std len pre uplnost’ dodava, ze pokial odporca videl dévody na vylidenie
sudeu v jeho postupe v inom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/A408/2015,
"k tymto okolnostiam nie je moiné zo zakona vobec prihliadar v siilade s ust. § 14 ods. 3 O.s.p.

V7hPadom k uvedenému, nadriadeny sid dospel k zdveru, ze postup sidu prvého
stupfia, ktory predloZil Krajskému sidu v Trencine vec na rozhodnutie o navrhu odporcu na
vylicenie sudcu Okresného stdu PovaZska Bystrica, bol nespravay. V zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni bolo potrebné vratit spis sidu prvého stupna ako nedévodne
predloZeny, nakolko na odporcom podanu namictku zaujatosti nie je mozné prihliadat’ (§ 16
ods. 2 O.s.p.). '

JUDr. Iveta Martinakova
s predscdnicka senatu

Za spravnost’ vyvhotovenia: é
Tamara Caklosova
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